Zatacznik Nr do Uchwaty Rady Gminy Unistaw
Nr XXVII/..../17 z dnia... listopada 2017 r.

Unistaw, dnia .11.2017 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

Skarzacy : Prokurator Okregowy w Toruniu ,
ul. Grudziadzka 45 , 87-100 Torun
Organ Gminy: Rada Gminy Unistaw, Urzad Gminy Unistaw
ul. Parkowa 20 , 86-260 Unistaw

Odpowiedz na skarge
na uchwale nr X/89/15 Rady Gminy Unistaw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie okres§lenia wzorow

formularzy informacji i deklaracji podatkowych

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgepowaniu przed
sadami administracyjnymi ( Dz.U. z 2017 r. poz. 1369) przesylajac w zataczeniu skarge Prokuratora
Okrggowego w Toruniu na uchwate nr X/89/15 Rady Gminy Unistaw z dnia 7 grudnia 2015 r. w
sprawie okreslenia wzorow formularzy informacji 1 deklaracji podatkowych dotyczacg zawarcia w
zalaczniku nr 6 rubryce F sformutowania ,, Oswiadczam , ze znane mi sg przepisy Kodeksu karnego
skarbowego 0 odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych
z rzeczywistoscig”, odpowiadajac na powyzsza skarge , wnosze:

1) 0 oddalenie skargi  jako bezzasadnej, z uwagi na nienaruszanie istotnie prawa
kwestionowanym zapisem

2) o zasadzenie kosztow wedtug norm przepisanych .

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy w Toruniu w skardze na uchwate nr X/89/15 Rady Gminy Unistaw



z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji
podatkowych dotyczacej zawarcia w zatgczniku nr 6 rubryce F sformutowania ,, Oswiadczam , ze
znane mi s3 przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialno$ci za podanie danych
niezgodnych z rzeczywisto$cia”, zarzucil, ze sformulowanie to nie zawiera danych niezbe¢dnych do
wymiaru i poboru podatku lesnego, wigc nie moglo by¢ zawarte w ww. uchwale. Prokurator powotat

si¢ przy tym na orzeczenia sagdu potwierdzajace jego stanowisko.

Zawarcie w uchwale cyt. sformutowania stanowito tymczasem wielokrotnie przedmiot rozwazan
sadow administracyjnych, przy czym stanowisko sadow nie byto jednolite. I tak zgodnie jednym
z ostatnich wyrokéw tj. prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2016
r. sygn. Akt IIT SA/Wa 2611/16, LEX nr 2195791 : ,, Brak przestanek do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty w sprawie okreslenia wzorow deklaracji 1 informacji podatkowych z powodu zawarcia
w jej tresci o$wiadczenia o znajomosci przepisoOw karnych o odpowiedzialnos$ci za podanie danych
niezgodnych z rzeczywistoscig. Oswiadczenie to nie powoduje zagrozenia dla interesOw i praw
jednostki, a wiec sg pelne podstawy do tego, aby méwi¢ jedynie o drobnym, mato znaczacym
uchybieniu (nieistotnym naruszeniu prawa w rozumieniu przepisdéw ustaw samorzadowych), badz
zwyklej niezrecznosci jezykowej uchwalodawcy. Oswiadczenie jest elementem zbednym, ale nie
wywotuje ono negatywnych skutkéw, nie naklada dodatkowych obowigzkow oraz stanowi

informacj¢ dla sktadajacego deklaracje.”

Innym analogicznym rozstrzygnigciem jest np. prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt | SA/Lu 306/16, LEX nr
2173025 roéwniez wskazujacy, ze ,, Uchwala okreslajaca wzory formularzy podatkowych
w zakresie zawierajacym obowigzek ztozenia okreSlonego w nich oswiadczenia o znajomosci
wynikajacych z Kodeksu karnego skarbowego skutkow podania nieprawdy lub zatajenia prawdy

w deklaracji, nie narusza prawa w sposob istotny.”.

Samo zawarcie przez gmin¢ w jej deklaracji informacji o koniecznosci podawania w deklaracji
prawdziwych danych ze wzgledu na mozliwo$¢ odpowiedzialnosci karno-skarbowej nie wynika
wprost z delegacji ustawowej, jednak nie narusza ono praw i obowigzkow podatnika, posrednio
dajac podatnikowi informacje o konieczno$ci podawania prawdziwych danych podatkowych,
z uwagi na mozliwos¢ spotkania si¢ z odpowiedzialno$cig karno- skarbowg przewidziang ustawg, w
przypadku podania danych nieprawdziwych. Taka informacja moze jedynie stuzy¢ podatnikowi jako
informacja pozytywna, w przypadku, gdyby nie mial on wiedzy co do skutkow  podania
nieprawdziwych danych. Skutki takie powstajg bowiem niezaleznie od tego, czy zlozy o$wiadczenie
opisane w uchwale czy tez go nie zlozy. Trudno uznaé za razgce naruszenic prawa wskazanie

podatnikowi, ktory moze nie zna¢ szczegdlowych przepiséw informacji o istnieniu dla niego



zagrozenia wynikajacego z prawa powszechnie obowigzujacego. Nawet wigc jesli uznaé, ze
kwestionowane sformutowanie przekracza upowaznienie ustawowe , nie mozna tego przekroczenia

uwaza¢ w tym stanie za razgce naruszenie prawa.

Zakres kontroli uchwal rady gminy stosownie do art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875) przewiduje brak mozliwo$ci stwierdzenia
niewaznosci przepiséw prawa miejscowego w przypadku nieistotnosci naruszenia. Wskazane wyzej

argumenty i powotane orzeczenia sagdow na takg nieistotnos¢ wskazuja.

Dodatkowo uchylenie kwestionowanego zapisu uchwaty przez rade gminy na ostatniej sesji usuwa
watpliwosci co do obowigzujacej tresci uchwaty w tym zakresie i usuwa niezrecznos$¢ jezykowa
przepisow.

Majac na uwadze wszystkie wskazane w niniejszym piSmie okolicznosci, wnosze

i wywodze jak wyzej .



