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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wejt Gminy Unistaw, dziatajac na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 14b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2015 r. poz.
613 tj. z pdéin. zm.) w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego z dnia 28.02.2017 r. dorgczony dnia
6.03.2017 r. w zakresie wysokosci podatku od nieruchomosci w roku 2017
wynikajgcego z tytutu eksploatacji elektrowni wiatrowej w Grzybnie, ,
gm. Unistaw uznaje, ze stanowisko przedstawione we wniosku jest
nieprawidtowe.

W dniu 6.03.2017 r. wptynat do Urzedu Gminy w Unistawiu wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w zakresie
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci.

Opis przedstawionego stanu faktycznego:

Whnioskodawca prowadzi elektrownie wiatrowg w Grzybnie, , am.
Unistaw. Wobec niejednolitej wyktadni dotyczacej wysokosci opodatkowania
podatkiem od budowli w zwigzku ze zmianami zawartymi w ustawie o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz.961)
wnioskodawca powzigt watpliwosci co do prawidtowe] wysokosci podatku.
Zgodnie z art. 2 ustawy wprowadzono definicje elektrowni wiatrowej, co moze
mieé¢ wptyw na wysoko$¢ podatku. Wnioskodawca ocenia, ze do zapiséw ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w odniesieniu do odpowiednich
wynikajgcych z Prawa budowlanego oraz ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych nie wptywajg na wysoko$¢ opodatkowania, w tym takze na
obowigzujgcy od 2017 r. wymiar podatku od nieruchomosci elektrowni wiatrowe;
w Grzybnie zlokalizowanej na gm. Unistaw.




Stanowisko wnioskodawcy:

Whioskodawca podnosi  watpliwosci  interpretacyjne  wspdfistnienia  nowo
stworzonej definicji elektrowni wiatrowej nowostworzonej definicji elektrowni
wiatrowe] jako obiektu budowlanego z innymi przepisami prawa. Samo
wykreslenie z art. 3 pkt prawa budowlanego elektrowni wiatrowych na mocy
ustawy o elektrowniach wiatrowych wydaje sie niewystarczajace, gdyz nadal
pozostaty w tym przepisie wymienione inne urzadzenia, a zgodnie z orzeczeniem
TK z 13.09.2011 r. ( P33/09) budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego s jedynie obiekty wymienione wprost w tym przepisie lub obiekty”
w istotnym zakresie zblizone do cech posiadane przez obiekty petnigce role
wzorcoéw”. Elektrownie wiatrowe nie sg w zaden sposéb podobne do obiektow
wymienionych w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, a obiektem analogicznym moze
by¢ zaréwno elektrownia jadrowa, jak i ,inne urzgdzenia®, ktdre posiadajg
elementy budowlane. Uzasadnienie projektu ustawy nie wskazuje na cel -
zmiany podatkowe.

Ponadto przyjecie tezy o zaliczeniu urzadzen elektrowni wiatrowych do podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomoséci , podczas gdy analogiczne takie
urzadzenia w elektrowniach innego typu (konwencjonalnych) nie stanowia
budowli naruszatoby zasade réwnosci i sprawiedliwosci podatkowej ( art. 84 w
zwigzku z art. 2 konstytucji RP).

Watpliwosci poteguje art. 17 ustawy , ktéry jednak nie determinuje zasad , wedle
ktorych podatek ma by¢ ustalany. Zasady te mogg by¢ bowiem okreslane jedynie
w ustawie, do ktérej prawo podatkowe odsyta. Ustawa o inwestycjach nie jest ani
podatkowa, ani taka, do ktorej ona odsyta. Nie mozna zatem stosowac definicji
legalnych z ustawy o inwestycjach do okre$lania przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Ustawa o inwestycjach w zakresie definicji budowli
odsyta réwniez do Prawa budowlanego. Z tego powodu nalezy uznac, ze to
prawo budowlane okresla zakres opodatkowania budowli, a dotychczasowa linia
orzecznicza dotyczaca opodatkowania elektrowni wiatrowych opowiada si¢ za
opodatkowaniem jedynie czeéci budowlanych elektrowni  wiatrowych.
Orzecznictwo to jest nadal aktualne.

Whnioskodawca majgc na uwadze powyzsze watpliwosci wnosi o stwierdzenie czy
zapisy ustawy w sposéb jednoznaczny i bez watpliwosci umozliwiajg
stwierdzenie, ze dotychczasowa podstawa podatku od nieruchomosci w zakresie
elektrowni wiatrowych ulegta zmianie i w zwigzku z tym poczawszy od 2017 r.
nalezy ustali¢ nowy wymiar podatku od nieruchomosci elektrowni wiatrowej w
Grzybnie zlokalizowanej na dz. gm. Unistaw.

Whioskodawca w obliczu przedstawionych watpliwosci ocenia, ze zapisy ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w odniesieniu do odpowiednich
wynikajacych z Prawa budowlanego oraz ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych nalezy stosowaé zasade ogodlng prawa podatkowego wyrazong w
konieczno$ci rozstrzygania na korzy$¢ podatnika oraz stwierdza, ze nie wptynety




one na sposoéb i wymiar dotychczasowego opodatkowania elektrowni wiatrowych,
w tym takze na obowigzujacy od 2017 r. wymiar podatku od nieruchomosci
elektrowni wiatrowej w Grzybnie zlokalizowanej na dz. gm. Unistaw.
Podatek od nieruchomosci przedmiotowej inwestycji powinien by¢ uiszczany w
wysokosci dotychczas okreslane;.

Ocena stanowiska wnioskodawcy, prawidiowe stanowisko z
uzasadnieniem prawnym:

Ze stanowiskiem wnioskodawcy nie mozna sie zgodzi¢. Powotywane przez
wnioskodawce orzeczenia sadéw powstate na tle innego stanu prawnego nie
moga mieé zastosowania do tresci przepiséw, ktdre nie istnialy w chwili
ksztattowania orzecznictwa i dotycza w zwigzku z tym innych przepiséw prawa. W
uzasadnieniu projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
wprost wskazana jest przyczyna powstania powyzszego orzecznictwa, tj.
$wiadome indywidualne wykluczenie przez ustawodawce spod opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w elektrowniach wiatrowych elementéw innych
poza masztem.

Natomiast w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. za budowle w
rozumieniu art.1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych nalezy uznaé catg elektrownie wiatrowg, na ktérg sktadajg sie co
najmniej fundamenty, wieza oraz elementy techniczne o mocy wiekszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20.02.2015 r. o
odnawialnych Zrédtach energii, przez ktére nalezy rozumiec wirnik z zespotem
topat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, ukfady sterowania i
zespo6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

W mysl art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych przez
elektrownie wiatrowg nalezy rozumie¢ budowle w rozumieniu prawa
budowlanego, sktadajgca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20.02.2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii, a mysl art. 2 pkt 2
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych przez elementy
techniczne nalezy rozumie¢ wirnik z zespotem topat, zespdt przeniesienia
napedu, generator prgdotworczy, uktady sterowania i zespdt gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez
budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Wyitgczenia spod kategorii budowli
zawiera art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, stanowigcy,
ze nie sa nimi budynki i obiekty matej architektury w rozumieniu prawa
budowlanego. Nie mozna zatem przyjg¢, ze obiekt stanowigcy budowle w
rozumieniu prawa budowlanego nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.




Na mocy nowelizacji ustawy prawo budowlane, od dnia 16.07.2016 r. art. 3 pkt 3
nie wskazuje wprost na elektrownie wiatrowe, ktérych jedynie elementy
budowlane zaliczane byly do kategorii budowli. Zapis tamten ( wprowadzony
nowelg z 2005 r.) jak wskazano wyzej miat na celu zwolnienie niebudowlanych
czesci elektrowni wiatrowych. W tym celu konieczne byto uniemozliwienie
interpretacji pojecia budowla w sposéb przyjety np. przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w sprawie | SA/Sz 108/4 w wyroku z dnia 18 maja
2005 r., w ktorym sad stwierdzit, ze przez budowle , nalezy rozumieé efekt
dziatalnosci budowniczych stanowigcy skonczong cato$¢ uzytkowg wyodrebniony
w przestrzeni i potaczony z gruntem w sposob trwaty. Zatem sitownie wiatrowe
jako catos¢, a nie tylko niektére wybrane jej elementy stanowig budowle,
poniewaz tylko w takiej sytuacji stanowi ona cato$¢ uzytkowa i tylko taka spetnia
funkcje, dla ktérej zostata wzniesiona. Nie spetniajg takiej funkcji poszczegodline
elementy sitowni wiatrowej, poniewaz nie moga one funkcjonowa¢ w oderwaniu
od catosci.

W mysl art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego przez urzadzenia budowlane nalezy
rozumiec urzadzenia techniczne zwigzane 2z obiektem budowlanym,
zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
jak przytgcza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place
pod smietniki.

Obecne zmiany przepiséw prowadzg do czytelnego objecia catych elektrowni
wiatrowych (elementow budowlanych i ich urzadzen technicznych) przepisami
prawa budowlanego, w tym i dotyczacych ich uzytkowania, stgd nie ma podstaw,
by taki obiekt budowlany nie podlegat opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Zwrécit na to uwage Poset Michat Stasinski na posiedzeniu sejmu
RP podczas procedowania nad ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Réwniez w odpowiedzi Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa z
dnia 8.07.20126 r. na interpelacje nr 4207 wskazuje sie, ze zmiany wprowadzone
ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych prowadzg do ,zréwnania
traktowania przez prawo budowlane elektrowni wiatrowych z innymi wolno
stojacymi urzadzeniami technicznymi. Zréwnanie to wigze sie w konsekwencji ze
zrébwnaniem w traktowaniu w obszarze wysokoéci podatku od nieruchomosci.”. W
tym stanie udzielenie przez Naczelnika Wydziatu ministerstwa, indywidulanej
osobie odpowiedzi na nieznane pytanie, nie ma waloru oficjalnego stanowiska
zajetego przez Ministra, jak to ma miejsce przy odpowiedzi na interpelacje
poselska, ktérg wyzej zacytowano.

W tym stanie takze zarzut naruszenia konstytucji poprzez nieréwne traktowanie
podmiotow tj. elektrowni réznego typu nie ma podstaw, skoro na elektrownie
jadrowa, podang jako przyktad przez wnioskodawce, ze wzgledu na jej
charakter sktada sie nie tylko reaktor jadrowy, czy sam blok energetyczny, a
budynki i budowle, w ktérych to i inne urzadzenia sie znajdujg oraz ktéra nie ma
swojej odrebnej definicji podatkowej. Tymczasem elektrownia wiatrowa jest




rodzajem zintegrowanego urzgdzenia budowlanego, ktérego definicje wprost
ustawodawca wtasnie okreslit.

Zmiana ustawy prawo budowlane z 20.05.2016 r. doprecyzowujgc rozumienie
pojecia elektrowni wiatrowych zawiera réwniez zmiane w zatgczniku do tej
ustawy i w kat. XXIX dodano (jako rodzaj budowli) obok wolno stojacych
kominéw i masztow, wyrazy: elektrownie wiatrowe. Powyzsze doprecyzowanie
stanowi wypetnienie wyktadni pojecia ,budowla” przeprowadzonej w wyroku z
dnia 13.09.2011 r. (sygn. akt P 33/09) przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry
wskazat, ze o kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli, oprécz definicji
sformutowanej w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane moga przesadzac réwniez
inne przepisy tej ustawy oraz zatacznik do niej okreslajgcy kategorie obiektow
budowlanych.

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy powyzsze orzeczenie nie ogranicza wiec
definicji budowli do art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, a odwotuje sie tez do innych
przepisdw ustawy, co wyczerpuje zmiane prawa budowlanego dokonang ustawg
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Stad tres¢ catej ustawy prawo budowlane wraz z zatgcznikiem decyduje dopiero o
tym co stanowi budowle. Nie ma watpliwosci, ze wymieniona w zataczniku do
prawa budowlanego budowla : elektrownia wiatrowa rozumiana musi by¢ zgodnie
z definicjg elektrowni wiatrowej zawarta w cyt. wyzej art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych to budowla sktadajaca sie co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementédw technicznych takich jak wirnik z
zespotem topat, zespodt przeniesienia napedu, generator pradotwodrczy, uktady
sterowania i zespo6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu, o
okreslonej minimalnej mocy.

Mozliwosci uznania rozumowania podatnika za prawidiowe przeczy w koncu
rébwniez zamieszczenie uznanego przez wnioskodawce za trudny w ustawie o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych przepisu przejsciowego, zgodnie z
ktorego trescig ,od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r.
podatek od nieruchomos$ci ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed dniem wejécia w zycie ustawy (art. 17). Zgodnie z
obowigzujacag zasadg interpretacji przepiséw przy zatozeniu racjonalnosci
ustawodawcy, zamieszczenie przepisu przejsciowego co do braku zmian
opodatkowania do konca 2016 r. elektrowni wiatrowych wskazuje, ze od 2017 r.
taka zmiana nastepuje, gdyz umieszczenie przepisu przejsciowego w tym
brzmieniu nie miatoby zadnej logicznej przyczyny, gdyby opodatkowanie, jak to
wywodzi wnioskujacy o wyktadnie, pozostato bez zmian.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze przepisy jedynie do dnia 31.12.2016 r.
podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowych ustala sie i pobiera
bez skutkdw wynikajgcych z art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane i zatgcznika do




niej w brzmieniu ustalonym ustawag zmieniajgcg z dnia 20.05.2016 r. natomiast
od dnia 1.01.2017 r. opodatkowane sg budowle w postaci elektrowni wiatrowych
w rozumieniu budowli jako sktadajacej sie nierozigcznie z czesci budowlanej i
technicznej t. w stanie stanowigcym catos¢ techniczno-budowlang |
umozliwiajacym speitnianie funkcji uzytkowej dla ktorej jg wzniesiono.

Analogiczne stanowisko dotyczgce nowego stanu prawnego opodatkowania
elektrowni wiatrowych zajmujg rowniez sgdy administracyjne (wyrok WSA w
Bydgoszczy z 21 lutego 2017 r., sygn. akt | SA/Bd 866/16 i WSA w todzi z dnia
24 marca 2017 roku sygn. akt | SA/td 1/17m ).

W tym stanie rzeczy nieprawidtowe jest stanowisko wnioskodawcy, ze przepisy
zawarte w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych ( Dz. U. z
2016 r. poz. 961) stosowane przy zastosowaniu zasady konieczno&ci
rozstrzygania na korzys¢ podatnika skutkujg stwierdzeniem, ze nie ulegt zmianie
sposob i wymiar podatku od 1 stycznia 2017 r.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed
doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu
administracyjnego uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢
wnioskodawecy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowej. Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych
wnioskodawce , zostanie niezwiocznie zamieszczona w Biuletynie Informac;ji
Publicznej.

Na niniejszg interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, w terminie 30 dni po
uptywie terminu okreslonego ponizej, za posrednictwem Wojta Gminy Unistaw.
Skarge, o ktérej mowa wyzej, mozna wnies$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie
Wodjta Gminy Unistaw w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat
sie lub mogt sie dowiedzie¢ o tresci niniejszego pisma do usuniecia
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