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Protokél nr 36/R/17

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Unislaw

. Posiedzenie odbylo si¢ dnia 16 stycznia 2017 r. o godz. 15.00 w Urzgdzie Gminy

w Unistawiu.

W posiedzeniu uczestniczyli:

cztonkowie Komisji Rewizyjnej:
Przewodniczacy Komisji Marcin Kalkowski
Wiceprzewodniczacy Wojciech Matuszewski
Sekretarz Szymon Musiat.

Pozostali uczestnicy:

Wojt Gminy Jakub Danielewicz

Radca prawny Matgorzata Derendarz
Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Mateusz Szatkowski.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzy! Przewodniczacy Marcin Kalkowski.

. Przewodniczacy Komisji Marcin Kalkowski odczytal skarge na dzialanie Wojta

Gminy Unistaw zlozong przez Pania Elzbiete Krause oraz przedstawil dokumentacje
stanowigca zataczniki do skargi.

Przewodniczacy Komisji Marcin Kalkowski odczytal opinie prawna radcy prawnego
w przedmiotowej sprawie.

Radni przeanalizowali dokumentacj¢ zalaczong do skargi oraz dokumentacje
znajdujgca si¢ w Urzedzie Gminy w Unistawiu dotyczaca przedmiotowej sprawy.

Radni wystuchali wyjasnien Wojta Gminy Unistaw Jakuba Danielewicza. Radca
prawny odpowiedzial na pytania radnych, ktore wywigzaly si¢ podczas dyskusji

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy, opinig radcy
prawnego, wyjasnieniami Wojta Gminy Unistaw sporzadzita opinie w przedmiotowej
sprawie. Komisja Rewizyjna jednoglosnie uznala wniesiona skarge za bezzasadng (3
glosy przeciw zasadnosci wniesionej skargi, przy 3 obecnych czlonkach Komisji).
Opinia stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Posiedzenie zakonczono o godz. 16.20.
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Zalacznik do protokotu Nr 36/R/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
zdnia 16.01.2017 r.

Unistaw, dnia 16 stycznia 2017 r.

Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Unislaw

Przewodniczacy Rady Gminy Unislaw
Pan Marcin Szerszen

W dniu 16 stycznia 2017 r. Komisja Rewizyjna na wniosek Przewodniczacego Rady
Gminy Unistaw odbyla posiedzenie w celu zbadania zasadnosci skargi wniesionej
na dzialanie Wéjta Gminy Unistaw w dniu 6 grudnia 2016 r..

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy, opinig radcy
prawnego, wyjasnieniami Wo¢jta Gminy Unistaw sporzadzila opini¢ w przedmiotowe)
sprawie.

Skarga dotyczy w szczegolnosei tresci wydanego przez Wéjta Gminy Unistaw w dniu
28.11.2016 r. =zaswiadczenia Nr 4430.2.16.2016 dotyczacego wpisu Przedszkola
Niepublicznego ,,Pod Lipami” do ewidencji szkot i placowek niepublicznych Gminy
Unistaw. W skardze zarzuca sie¢ Wojtowi, ze niezgodnie z wnioskiem wpisal termin
rozpoczecia dzialalnosci na dzien 28.11.2016 r. podczas, gdy prawidlowa data rozpoczegcia
dziatalnosci zgodnie z wnioskiem winna brzmie¢: 1.09.2016 r. W skardze wskazano réwniez,
ze przekazanie przez Kuratorium O$wiaty sprawy celem przeprowadzenia ponownie
postepowania, nie uzasadnialy dokonania wpisu zalozenia przedszkola dopiero w dniu
28.11.2016 r. i wpisania z ta sama data rozpoczecia jego dziatalnosci. Ponadto skarzaca
wskazuje, ze juz 02.11.2016 r. wpisano Przedszkole Niepubliczne ,.,Pod Lipami” do Systemu
Identyfikacji Oswiatowej. Tym samym skarzaca zarzuca, ze powyzsze procedowanie mialo
doprowadzi¢ do odmowy przyznania dotacji pomimo zlozenia w tej sprawie wniosku przed
30.09.2016 1.

Pani Elzbieta Krause zarzucila rowniez przedluzanie terminu wydawania
zaswiadczenia o wpisie przedszkola niepublicznego do ewidencji jako celowe dziatanie Wojta
Gminy zmierzajace do utrudniania uzyskania przez skarzaca dotacji na prowadzenie
przedszkola.

Ponadto skarzaca wskazuje, ze zlozyla wniosek o sprostowanie wpisu,
lecz odmowiono jego dokonania.

Zatem skarga zlozona zostala w trybie art. 227 Kpa, o czym swiadczy jej tresc,
wskazujaca na niezadowolenie wnioskodawcy z zajgtego przez organ stanowiska w ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego konczacego si¢ wpisem do ewidencji.

Jednocze$nie skarga zawiera zadanie dokonania przez rade gminy zmiany tresci wpisu
do ewidencji.

W tym zakresie pismo, pomimo tytulu $wiadczacego, ze jest skargg, nie jest skarga,
a zadaniem okre$lonego zachowania si¢ przez Rad¢ Gminy Unislaw, a wigc wnioskiem.




Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do tego wniosku nalezy wskazaé, ze rada gminy
w stosunku do Wdjta nie jest jednostka nadrzedna, ani tez organem odwolawczym
dzialajacym w trybie samego Kpa, jak tez w trybie zadaf z ustawy o systemie o$wiaty.
Zgodnie z art. 17 Kpa organami wyzszego stopnia s w stosunku do organdéw jst
samorzadowe kolegia odwolawcze, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Ustawa
o systemie oswiaty w zadnym przepisie nie przewiduje mozliwosci uznania rady gminy za
organ wyzszego stopnia posiadajacy kompetencje zmiany decyzji czy samych czynnosci
podjetych przez Wojta w zakresie wpisu do ewidencji szkét i przedszkoli niepublicznych na
terenie gminy. Jako organ wyzszego stopnia ustawa o systemie o$wiaty wskazuje Kuratora
Oswiaty. Stosownie do art. 31 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty mozliwosé zmiany
decyzji Wojta przystuguje Kuratorowi Oswiaty, ktéry wykonuje zadania organu wyzszego
stopnia w stosunku do Wéjta w zakresie odmowy dokonania wpisu do ewidencji. W tym
przypadku odmowa wpisu nie wystapita. Wpis do ewidencji nie nastepuje w drodze decyzji,
a w drodze dokonania czynnosci materialno — technicznej tj. faktycznego wpisania
do ewidencji. Ustawa, jak wskazano wyzej przewiduje mozliwosé odwolania si¢ od decyzji
0 odmowie dokonania wpisu, jednak nie do rady gminy, a do kuratora oswiaty. Od czynnosci
materialno - technicznej ani ustawa o systemie os$wiaty, ani Kpa, do ktérej ta ustawa sig
odwoluje, nie przewiduje srodka odwotawczego.

Tym samym nawet kontrolujacy Kurator moze jedynie ocenié¢ sposéb dziatania organu
wyrazajac aprobate badz dezaprobate dziatania podjetego przez Wojta na dokonany wpis.
Natomiast rada gminy nie posiada uprawnief do jakiejkolwiek ingerencji w dokonywane
przez Wojta wpisy w ewidencji szkol i przedszkoli.

Odnoszac si¢ do zawartego w skardze zarzutu przewleklosci postepowania
wyrazajacej si¢ W przekroczeniu terminu wydania decyzji i dokonania wpisu w terminie
diuzszym niz 30 dni, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ brak zarzutu przewleklosci
postgpowania przez organ odwotawczy tj Kuratorium, ktére badato sprawe. Zwrocenie przez
ten organ uwagi na potrzebe bardziej formalistycznego prowadzenia postepowania, wiaze sie
z koniecznoscig stosowania terminéw Kpa np. w przypadku formalnego wzywania strony do
podjecia decyzji zawiadamiania o zebranym materiale itd. W tym miejscu nalezy wskazaé
rowniez, ze Kpa przewiduje, ze w sytuacji gdy rozpatrzenie sprawy uzaleznione jest od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, zgodnie z art.
97 par. 1 pkt 4 Kpa, organ winien zawiesi¢ postepowanie.

Nastgpnie analizujac poruszona przez skarzaca kwesti¢ sprostowania przedmiotowego
wpisu, w aktach sprawy brak wniosku w tej sprawie, jak réwniez pisma organu
odmawiajacego dokonania sprostowania.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pozn. zm.) przedmiotem skargi moze by¢
W szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw. W przypadku powyzszych naruszen
dokonanych przez Wojta kompetencje rozstrzygania skargi naleza do Rady Gminy Unistaw.
Zgodnie z art. 82 wust. 1 ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1943, z po6zn. zm.) osoby prawne i fizyczne moga zaklada¢ szkoly i placowki
niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke¢ samorzadu
terytorialnego obowiazana do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkol
i placowek. Zatem art. 82 ust. 2 przewiduje, ze zgloszenie do ewidencji powinno zawieraé
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m.in. wskazanie miejsca prowadzenia szkoly lub placowki oraz informacj¢ o warunkach
lokalowych zapewniajacych:

a) mozliwos¢ prowadzenia zaj¢¢ dydaktyczno-wychowawczych,

b) realizacjg innych zadan statutowych,

¢) w przypadku szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe - mozliwos¢ realizacji praktycznej
nauki zawodu,

d) bezpieczne i higieniczne warunki nauki i pracy, spelniajgce wymagania okreslone
w przepisach w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach
i placowkach, przepisach o ochronie $rodowiska, przepisach o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, przepisach techniczno-budowlanych i przepisach o ochronie przeciwpozarowej;
spelnienie tych wymagan potwierdza si¢ przez dolaczenie do zgloszenia odpowiednio
pozytywnej opinii wilasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz
pozytywnej opinii komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarne;.

Zgodnie z art. 5a ww. ustawy zadania i kompetencje jednostek samorzadu
terytorialnego, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 i 3-5, oraz zadania i kompetencje organu
jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 85 ust. 3 - wykonuje
odpowiednio: wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa.

Organ, dokonuje wpisu do ewidencji w ciagu 30 dni od daty zgloszenia oraz z urz¢du dorgcza
zglaszajacemu zaswiadczenie o wpisie do ewidencji. Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji,
zawiera:

1) nazwe organu, ktory dokonat wpisu do ewidencji szkoly lub placowki;

2) date i numer wpisu do ewidencji;

3) nazwe oraz odpowiednio typ i rodzaj szkoty lub placowki:

4) osobe prawng lub fizyczna prowadzaca szkole lub placowke:

5) adres szkoly lub placowki;

6) w przypadku szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe - nazwy zawodow, w jakich
szkota ksztalci;

7) (uchylony).

Stosownie do art. 82 ust. 4. pkt 1 organ wydaje decyzj¢ o odmowie wpisu
do ewidencji, jezeli zgloszenie nie zawiera danych wymienionych w ust. 2 albo podane
w nim dane sa bledne i mimo wezwania nie zostaly uzupelnione albo poprawione
w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 83 wpis do ewidencji podlega wykresleniu m.in.
w przypadku dokonania wpisu z naruszeniem prawa (ust. 1 pkt 4).

Zatem stosownie do art. 82 ust. 2 lit. d organ ma obowigzek bada¢ bezpieczne
i higieniczne warunki nauki i pracy, spelniajgce wymagania okreslone —w przepisach
w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach 1 placéwkach,
przepisach o ochronie $rodowiska, przepisach o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, przepisach
techniczno-budowlanych i przepisach o ochronie przeciwpozarowej; spetnienie tych
wymagan potwierdza si¢ przez dofaczenie do zgloszenia odpowiednio pozytywnej opinii
wlasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz pozytywnej opinii
komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarne;.

W niniejszej sprawie watpliwosci Wojta Gminy Unistaw, co do poprawnosci
wykonanych przez skarzaca prac modernizacyjnych spowodowaly proces weryfikacyjny
uzyskanych przez skarzaca zezwolen, co uniemozliwiato stwierdzenie posiadania przez
skarzaca waznych zgdd, a co za tym idzie wigzacych i skutecznych opinii. Skarzaca
w zlozonej skardze nie wskazala, ze do momentu jej zlozenia i do chwili obecnej nie
zakonczylo sie postepowanie dotyczace odwotlania od decyzji Starosty Chelminskiego nr
182/2016 z dnia 24.08.2016 r. zmieniajacej decyzje wlasna nr 75/2015 z dnia 12.01.2015 r.,




poprzez ktora zostal zatwierdzony m.in. projekt budowlany i udzielone pozwolenie na
budowe obiektu tj. budynku Przedszkola Niepublicznego ..Pod Lipami”.

Procedowanie do dnia dokonania wpisu przez organ odwolawczy tej sprawy
uzasadnialo wstrzymywanie si¢ z dokonaniem wpisu do ewidencji. Zatem brak ostatecznych
rozstrzygni¢¢ dotyczacych dzialan wnioskodawcy w  zakresie objetym przedlozonymi
opiniami (pozwolenie na budowe) w petni uzasadnia przediuzanie postgpowania maksymalnie
do czasu uzyskania informacji o poprawnosci przedtozonych opinii. Wyznaczenie przez
Wojewodg terminu  wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowg, ktore byto m.in.
podstawa oceny spelniania wymagan sanitarnych i p. pozarowych pod koniec listopada,
uzasadnialo wstrzymywanie si¢ od podjecia decyzji o wpisie. Wobec nie wydania do
28.11.2016 r. przez Wojewode decyzji, wystapila potrzeba badz dokonania czynnosci ze
swiadomoscia koniecznosei jej uchylenia w przypadku zakwestionowania przez Wojewode
poprawnosci pozwolenia na budowe, badz zawieszenia postgpowania. Natomiast
rozpatrywana sprawa jest bardzo skomplikowana, poniewaz Wojewoda juz trzykrotnie
przediuzal termin jej rozpatrzenia. W ostatnim zawiadomieniu Wojewody z dnia 23.12.2016
I. wyznaczono termin zalatwienia sprawy do dnia 26 stycznia 2017 r.

Odnoszac si¢ do samego zarzutu blednego wskazania daty rozpoczecia dzialalnoscei
nalezy podkreslié, ze przedszkole moze rozpocza¢ dzialalnos¢ najwezesniej z chwila
powstania, co wynika wprost z art. 82 ust. | ustawy o systemie oswiaty. Réwniez zgodnie
z wytycznymi  Systemu Informacji O$wiatowej do ktorego w skardze odnosi si¢ skarzaca,
data powstania przedszkola niepublicznego jest data jego wpisu do ewidencji. Majac to na
uwadze nie ma mozliwosci wpisania w ewidencji prowadzenia dzialalnosci przez jednostke
przed dniem jej powstania. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty osoby
prawne i fizyczne moga zaklada¢ szkoly i placowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do
ewidencji. Dokonujac wykladni gramatycznej i logicznej tres¢ przepisu oznacza zakaz
zakladania szkoly czy przedszkola przed uzyskaniem wpisu do ewidencji. Zatem nie ma
prawnych mozliwosci rozpoczecia dziatalnosci przez jednostke, ktora nie istnieje. Skoro wpis
do ewidencji powoduje powstanie jednostki, to rozpoczecie jej dzialania moze nastapi¢
dopiero od tego dnia. Konsekwentnie zakaz zatozenia takiej szkoly rozcigga sie i na zakaz
prowadzenia przez nia dziatalnosci. Dokonanie wpisu w ksztalcie wymaganym przez skarzaca
tj. prowadzenia dzialalnosci wbrew zakazowi. a wigc sprzecznie z prawem, podlegatby
wykresleniu na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i ust. 2.

Biorge powyzsze pod uwage, zarzuty zawarte w skardze sq nieuzasadnione, natomiast
dzialania Wojta Gminy Unistaw sa realizowane zgodnie z prawem.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna uznaje skarge za bezzasadna.

Komisja Rewizyjna w skladzie:

Wiceprzewodniczacy Wojciecﬂz‘M’%Lu
Sekretarz Szymon Musial. .. .. i




Lista obecnosci

radnych Rady Gminy Unistaw wchodzacych w sktad

Komisji Rewizyjnej

oraz pozostatych uczestnikéw biorgcych udziat w posiedzeniu
w dniu 16 stycznia 2017 r., od godz. 15.00
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