UCHWALA NR 111/ /15
RADY GMINY UNISLAW
z dnia 18 marca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Stowarzyszenie Inicjatyw Wiejskich
»Mala Ojczyzna” w Brukach Unislawskich na dzialanie Wojta Gminy Unislaw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z pozn. zm.V) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.”) Rada
Gminy — po zapoznaniu si¢ z wynikami badania skargi przeprowadzonego przez Komisje
Rewizyjna - uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze skarga wniesiona na dziatanie Wojta Gminy Unistaw przez
Stowarzyszenie Inicjatyw Wiejskich ,,Mala Ojczyzna” w Brukach Unistawskich
jest bezzasadna, z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Niniejszg uchwale nalezy przekaza¢ wnoszacym skarge — Stowarzyszeniu Inicjatyw
Wiejskich ,,Mata Ojczyzna” w Brukach Unistawskich.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 1. poz. 645 i poz. 1318 oraz
22014 r. poz. 379 i poz. 1072.
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183.



Uzasadnienie do uchwaly nr 111/ /15 Rady Gminy Unistaw z dnia 18 marca 2015 r.

W dniu 04.02.2015 r. do Urzedu Gminy w Unistawiu wptyneta skarga Stowarzyszenia
Inicjatyw Wiejskich ,,Mata Ojczyzna” w Brukach Unistawskich na niezgodne z prawem
dziatanie Wojta Gminy Unistaw.

W Skardze poinformowano na wstepie, ze SIW ,,Mata Ojczyzna” w dniu 29.09.2014 r.

ztozylo do Wojta Gminy Unistaw wnioski o udzielenie dotacji podmiotowej na rok 2015 na
prowadzenie Niepublicznej Szkoty Podstawowej oraz oddzialu przedszkolnego. Skarzacy
zarzuca Wojtowi Gminy, ze w miesigcu styczniu 2015 r. §rodki na prowadzenie szkoty oraz
oddziatu przedszkolnego zostaly przez Gming Unistaw przekazane w nieprawidlowe;j
wysokosci, niezgodnej z wyliczeniami wynikajagcymi z zapisami obowigzujacej uchwaty
Rady Gminy Unistaw. Zgodnie z §4 uchwaty Rady Gminy Unistaw nr XLI/314/13 z dnia 27
grudnia 2013 r. dotacje wyliczane na podstawie subwencji oswiatowej do czasu otrzymania
przez Gmin¢ metryczki subwencji o§wiatowej na dany rok dotacji budzetowy przekazywane
sa w kwotach przypadajacych w roku poprzedzajacym rok budzetowy. Skarzacy wskazat,
ze zgodnie z ww. zapisami uchwaty do dnia 31.01.2015 r. na konto Niepublicznej Szkoty
w Brukach Unistawskich powinna wptynaé¢ kwota w wysokosci 27.527,64 zt. Gmina Unistaw
przekazata dotacje za miesigc styczen w wysokosci 13.763,82 zt na prowadzenie szkoly oraz
kwotg 2.788,13 zt na prowadzenie oddzialu przedszkolnego.
W Skardze zarzucono Wojtowi Gminy, ze dziala on na szkodg interesu publicznego i naraza
organ prowadzacy szkote oraz jej dyrektora na konsekwencje prawne wynikajace z tytulu
braku $rodkéw finansowych na biezace pokrycie zobowigzan finansowych wobec
pracownikow oraz instytucji podatkowych.

Przewodniczacy Rady Gminy Unistaw przekazat Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Unistaw do zbadania zasadno$¢ zarzutow zawartych w skardze. W dniu 24 lutego 2015 r.
Komisja Rewizyjna w trakcie posiedzenia zapoznata si¢ z trescig skargi, opinig radcy
prawnego oraz aktualnym stanem rozpatrywanej sprawy/skargi. Komisja Rewizyjna
zaopiniowala negatywnie przedmiotowg skarge, uznajac brak podstaw do uznania zasadnosci
whniesionej skargi zarowno pod wzgledem prawnym jak i faktycznym.

Po rozpatrzeniu przedmiotowej skargi Komisja Rewizyjna w oparciu o opini¢ prawng
ustalita, ze na podstawie zapisow art. 90 ust. 2a 1 2b 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
dotacje dla szko6t niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych realizowany
jest obowiazek szkolny lub obowigzek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci
o$wiatowe]j subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego pod
warunkiem, ze osoba prowadzaca szkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji
planowang liczb¢ ucznidéw nie pozniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. Natomiast dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z
tym ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czgsci oswiatowej
subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem,
ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wilasciwemu do udzielania
dotacji planowang liczbe uczniéw nie pozniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,



podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sg wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gming na prowadzenie przedszkola publicznego.

Natomiast zgodnie z ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty dotacje, ktére powyzej okreslono sa
przekazywane na rachunek bankowy szkoty, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego, placowki lub zespolu szkét lub placowek w 12 cze$ciach w terminie
do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym ze cz¢$¢ za miesige grudzien jest przekazywana
w terminie do dnia 15 grudnia. Jednakze ustawodawca nie wskazal o koniecznosci
przekazywania dotacji w 12-stu rownych ratach, a jedynie w 12-stu ratach. W ramach tak
rozumianej konstrukcji prawnej istnieje mozliwos¢ roznicowania wysoko$ci przekazywanej
miesi¢cznej kwoty dotacji.

Wspomniany w skardze §4 uchwaty Rady Gminy Unistaw nr XLI/314/13 z dnia 27
grudnia 2013 r. zawiera zapis o okresie finansowania liczonym od poczatku roku do czasu
otrzymania przez Gmin¢ Unistaw tzw. metryczki subwencji o$wiatowej na dany rok
budzetowy. Natomiast zgodnie z zapisem ust. 2 ww. przepisu wysokos¢ dotacji ulega
zweryfikowaniu po otrzymaniu metryczki subwencji o§wiatowej na dany rok budzetowy.
Uchwata nie zawiera zapisu, ktory wskazywalby, ze kwoty miesigcznych dotacji do czasu
otrzymania ww. metryczki musza by¢ wyplacane co miesigc ,,rdwno”. Jednoznacznie
natomiast wskazano, ze po otrzymaniu metryczki koniczne jest zweryfikowanie przekazanych
dotad dotacji.

Zatem zgodnie z przepisami ustawy o systemie o$wiaty oraz trescig wskazywanej
uchwaty Rady Gminy Unistaw nie mozna uznawa¢ dziatania Wojta Gminy Unistaw jako
dzialania pozbawionego podstaw prawnych. Kwestiag odrebng jest uzasadnienie réznicowania
przekazywanych kwot, ktore moze wynikaé¢ z szeregu okolicznosci pozaprawnych takich jak
polityka rachunkowosci, zasady gospodarowania przeptywami czy ptynnoscia finansowa.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzuty zawarte w skardze sa nieuzasadnione, natomiast
dziatania Wojta Gminy Unistaw, co do przekazania w miesigcu styczniu 2015r. wskazanych
przez Skarzacego kwot dotacji na prowadzenie szkoly oraz oddzialu przedszkolnego byty
dokonywane zgodnie z prawem.

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu skargi pod wzglgdem prawnym zapoznata si¢
ze aktualnym stanem sprawy/skargi. W dniu 10 lutego 2015 r. w Urzedzie Gminy
w Unistawiu na prosbe Przewodniczacego Rady Gminy Unistaw odbylo si¢ spotkanie
z udziatem Wojta Gminy, przedstawicieli sotectwa Bruki Unistawskie oraz Stowarzyszenia
Inicjatyw Wiejskich ,,Mata Ojczyzna” w Brukach Unistawskich. Glownym powodem
spotkania byl temat odnoszacy si¢ do przekazania w miesigcu styczniu 2015 r. dotacji
podmiotowej przekazanej przez Gming Unistaw na prowadzenie NSP w Brukach
Unistawskich oraz oddziatu przedszkolnego. W trakcie spotkania reprezentanci Gminy
Unistaw oraz przedstawiciele solectwa i szkoly niepublicznej okreslili swoje wzajemne
oczekiwania.

W wyniku prowadzonych rozmow osiggnieto kompromis, w efekcie ktorego w dniu
10.02.2015 r. organ dotujacy przekazat dotacje za luty 2015 tacznie z wyroOwnaniem dotacji
za styczen 2015, zarowno dla szkoty podstawowej, jaki i dla oddziatu przedszkolnego.

Skarga, z uwagi na przekazanie przez Wojta Gminy Unistaw kwoty dotacji naliczonej w
wysokosci 100% kwoty subwencji o§wiatowej] w 2014 r., tj. w kwocie oczekiwanej przez
skarzacego, stata si¢ bezzasadna. W zwiazku z powyzszym pomijajac aspekt prawny sprawy,
podstawy zlozonej skargi staly si¢ nieaktualne.
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