UCHWALA NR XXVII...... 12
RADY GMINY UNISLAW
z dnia ...listopada 2012 r.

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wéjta Gminy Unistaw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm. ") i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn.
zm.”) Rada Gminy - po zapoznaniu si¢ z wynikami badania skargi przeprowadzonego przez
Komisje Rewizyjng - uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze skarga wniesiona na dziatlanie Wgjta Gminy Unistaw. przez Pana
Bronistawa Roszak w sprawie zaniechania przez Woéjta swoich obowiazkoéw jest bezzasadna,
z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Niniejszg uchwale nalezy przekaza¢ wnoszacemu skarge - Panu Bronistawowi Roszak.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz.
1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz.
1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r.
Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40,poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz.113, Nr 117, poz. 679, Nr 134,
poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 1 Nr 170, poz. 1660, z 2004
1. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz.
1539, 2 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz.
1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100 oraz z 2012 r. poz. 1101.



Uzasadnienie do uchwaly nr XXVIV/...../12 Rady Gminy Unistaw z dnia ...listopada 2012 r.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. do Urzedu Gminy w Unistawiu wplynela skarga
Pana Bronistawa Roszak na dziatanie Wojta Gminy Unistaw.

Skarzacy zarzuca Wojtowi, ze dopuscil si¢ zaniechania swoich obowigzkéw poprzez
nieuczestniczenie w spotkaniu, ktére odbylo si¢ w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Urzedzie
Gminy w Unistawiu z udziatem skarzgcego w sprawie negocjacji, co do sprzedazy na rzecz
Gminy gruntow w celu utworzenia drogi dojazdowej do pdl rolnikdw. Spotkanie
doprowadzilo do zgodnego ustalenia, ze Pan Bronistaw Roszak odpowie na propozycje
zgloszong przez przedstawicieli Wojta, co do mozliwosci wyceny gruntu poprzez wskazanego
przez skarzacego rzeczoznawce.

W skardze podkresla si¢, ze reprezentujacy Wojta sekretarz Gminy nie posiadat
upowaznienia opatrzonego w pieczecie 1 klauzule. Co wiecej uchwata Rady Gminy Unistaw
nr XX/172/12 z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na podjecie rokowan
wskazuje na osob¢ Wojta Gminy Unistaw jako upowaznionego do prowadzenia negocjacji,
zatem WOjt nie wywigzuje si¢ z postanowien ww. uchwaly i nie wykonuje powierzonych
mu zadan.

Przewodniczacy Rady Gminy przekazat skarge Komisji Rewizyjnej celem zbadania jej
zasadnosci. W dniu 06.11.2012 r. Komisja Rewizyjna w trakeie posiedzenia zbadata sprawe
i sporzadzila opini¢ dotyczaca skargi na dzialaniec Wojta Gminy Unistaw, uznajac brak
podstaw do uznania zasadno$ci wniesionej skargi.

Rada Gminy Unistaw po zapoznaniu. si¢ z./opinia Komisji Rewizyjnej
przychyla si¢ do przedstawionego stanowiska uznajac; zé na podstawie obowigzujacego
prawa zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy.0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z p6ézn. zm.) Wojt moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim
imieniu zastgpcy wojta lub sekretarzowi gminy. W sytuacji gdy Wojt w zwiazku
z wykonywaniem zadan gminy nie moze by¢ obecny na spotkaniu negocjacyjnym, moze
upowazni¢ inng osobe do podejmowania, w tym zakresie stosownych dziatan. Niewatpliwie
osobag takg moze' by¢ sekretarz gminy, w/ zasadzie najwyzszy rangg urzednik w Urzedzie
po Wojcie. Upowaznienie powinno wyraza¢ wole Wojta w sposdb pozwalajacy na
jednoznaczne odezytanie.-W konkretnym przypadku moze by¢ to nawet upowaznienie ustne.
W przedmiotowej sprawic wola taka wyrazona zostala w sposob oczywisty i czytelny
w formie pisemnego dekretu na dokumencie. Przyjmuje si¢, ze tego typu dekretacje nie
wymagaja dodatkowej formy prawnej, w szczeg6élnosci pieczeci czy klauzul. Zatem
watpliwosci;.€o do formy upowaznienia sg nieuzasadnione.

Wojtt Gminy moégt upowazni¢ do prowadzenia rozmoOw kazdego pracownika
w Urzedzie, jednakze fakt, ze upowaznil sekretarza gminy, $wiadczy o bardzo powaznym
podejsciu do sprawy. Analizujgc samg kwesti¢ podejscia do prowadzonych negocjacji przez
skarzacego, zarzucajacego wiadzom Gminy nierzetelnos¢, nalezy podkresli¢, ze Pan
Bronistaw Roszak nie wywigzatl si¢ dotad z przyjetego zobowigzania podjetego podczas
spotkania w dniu 12.10.2012 r., co do poinformowania Urzgdu Gminy w Unislawiu o decyzji
odnoszace] si¢ do sporzadzenia operatu szacunkowego, ktorg miat przedstawi¢ do dnia
19.10.2012 1., co w istocie paralizuje dalsze negocjacje w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na powyzsze uznaje si¢ skarge za bezzasadna.



