UCHWALA NR XXVII...... 121
RADY GMINY UNISLAW
z dnia 25 maja 2021 r.

Ww sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Gminy Unistaw

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020 r. poz. 713 i poz. 1378) Rada Gminy w Unistawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1 Nie wyraza si¢ zgody podmiotowi Frosta Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Witebska 63, 85-778
Bydgoszcz na rozwigzanie umowy o prace z radnym Gminy Unistaw — Panem Dawidem
Bere;.

§ 2 Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Unistaw

§ 3 . Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



Uzasadnienie do Uchwaly nr XXVIL/...../21 Rady Gminy Unistaw z dnia 26 maja 2021 r.

13 maja 2021 roku do Rady Gminy Unistaw wptynal wniosek firmy Frosta sp. z o.o.
w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy Z Radnym Gminy Unistaw Panem
Dawidem Bere;j.

Whiosek zostat przekazany do analizy przez Komisje Rady Gminy.
Podczas wspolnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w Unistawitew dniu 18 maja 2021 ;
- przeanalizowano wniosek firmy Frosta Sp. z o.0.

- przyjeto obszerne wyjasnienia Radnego Dawida Berej

W uchwale 7 s¢dzidw z 24 listopada 1992 r., w sprawie sygn. akt. I PZP 55/92, OSNC
1993/7-8/116 - Sad Najwyzszy wskazal, iz wyrazenie zgody przez rad¢ gminy na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem sytuacji,
gdy podstawa tego rozwigzania s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Artykut 25 ust. 2 (zdanie drugie) ustawy o s.t. nakazuje radzie odmowi¢ wowczas
zgody na rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie pracodawca wystepujac z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, wyrazit wol¢ wypowiedzenia pracownikowi bedacemu
jednocze$nie radnym,  warunkdéw pracy na  zajmowanym stanowisku. Pracodawca
motywowal powyzsze w sposob ogélny zmianami organizacyjnymi spowodowanymi
przyczynami ekonomicznymi. Dokladna analiza wniosku 1 wyjasnien radnego nie pozwala na
uznanie, ze wyrazona we wniosku wola zakladu pracy nie ma zwigzku z pelnieniem przez
radnego funkcji spotecznych , w tym radnego Rady Gminy w Unistawiu.

Radny jest osoba bardzo aktywng spolecznie 1 poza petnieniem funkcji radnego jest
jednoczesnie prezesem Klubu Sportowego ,,Unislavia”, a wykonywana dziatalno$¢ spoteczna
moze powodowac utrudnienia w jego dyspozycyjnosci pracowniczej. Radny bierze udziat w
posiedzeniach organdéw gminy tj. komisji 1 rady gminy , co obliguje pracodawce do
udzielania mu na ten czas zwolnienia od pracy. W przekonaniu rady aktywnos$¢ pracownika
wymagajaca udzielania zwolnien od pracy 1 ograniczajagca dyspozycyjnos¢ czasowsq
pracownika nie jest dobrze widziana u pracodawcy 1 wptyneta na decyzje o ztozeniu do rady
gminy przedmiotowego wniosku.

Ponadto, jak wynika z wyjasnien radnego, zaklad pracy nie informowal go o planowanych
zmianach, nie sktadal réwniez propozycji zmiany warunkéw pracy. Tymczasem z zasady
pracodawcy planujacy dokonywanie zmian organizacyjnych, informujg mniej lub bardziej
oficjalnie pracownikow o tych planach. Jest to zreszta obowigzkiem pracodawcy
wynikajacym z kodeksu pracy. Jedynie w przypadku woli zwolnienia pracownikow,
pracodawcy zachowujg milczenie, by zaskoczy¢ pracownikdéw zlozonym wypowiedzeniem.
Pracodawca wspolpracujacy z pracownikiem i1 zamierzajagcy owag wspotprace kontynuowac
nie tamie zasad kodeksu pracy ani nie ukrywa rzeczywistych swych dzialan przed
pracownikiem.



Wszystkie te okolicznosci wraz z enigmatycznym wnioskiem, ktory w swej tresci sam sobie
przeczy, wskazujagc w jednym miejscu, ze pracodawca zamierza rozwigza¢ stosunek pracy
z radnym, w innym, ze zmieni¢ warunki pracy 1 placy, a jeszcze innym, ze zmiana dotyczy¢
ma jedynie warunkow pracy, powoduja uzasadnione przekonanie rady, ze prawdziwg
przyczyng ztozenia wniosku jest aktywno$¢ radnego na niwie spotecznej jako radnego 1 szefa
klubu sportowego, a nie wskazane zmiany organizacyjne. Z okolicznosci sprawy wynika, ze
gdyby radny nie petil funkcji radnego, pracodawca nie zamierzalby ztozy¢ mu
wypowiedzenia.

Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzit w wyroku z 27 sierpnia 2010 r. (sygn. akt II OSK
1074/10, LEX nr 784269), zZe o ile, traftny jest wynikajacy wprost.z tresci art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, poglad, ze rada gminy odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, o tyle w.innych sytuacjach zgoda rady na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym wynika z oceny tych przyczyn przez rade¢ i nie zawsze
musi by¢ ona tozsama z wnioskiem pracodawcy: Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 wrze$nia 2007 r. sygn. akt III PK 36/07 stwierdzajac, ze wyrazenie zgody
przez rade gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej
decyzji rady.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Unistaw uznata ze, nie wyraza zgody na rozwigzanie
stosunku pracy firmy Frosta sp. z 0.0. siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Witebskiej 63
z radnym Gminy Unistaw Dawidem Berej.
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